




































うだと描いてみたり彫刻として形象化して見せる人も古今東西に少なくない。そしてそれを信じて拝む人に たっては、数かぎりなくいるのである。神の声を聴いたと言う人も少なくない。であるから、どうも存在するらしいのだが、実体は突きとめがたい。確かに言えるのは、少数の無神論者を除く多くの人にとっては、神によって生き方を示唆されたり左右されたり、また、神がいなければ心の平衡を保ちにくい人がいる、という事実があるということのみである。し がって人は神ともさまざまなかかわりを持ち がら生き い のだ、 考えざるをえない。神に祈り期待し、また、何 かし 神の祟 避けな 、人は生きてい のである。　
ところで、人が自然や神とかかわる場合、自己一人でそれらとかかわりを持つことは可能で






士や学校の友人との平素の関係などは、比較的純粋に人と人のみの関係だと言えるであろう。しかし、生業（特に第一次産業）をめぐる人間関係はもちろんのこと、地域社会の人間関係や近代社会の商工を含めた職縁関係は複雑であり 単純な人と人との二者間 ではおさまりきらず、そこには自然や神とのさまざまなかかわりが介在してこざるをえない。というよりも、そもそもは、自然 神とかかわるために人間関係が成立していると言ってよい である。　
そういうわけで、冒頭において人がかかわりを持つものとして三大別した、自己以外の人、
























置いたものだったわけではない。人と人と かかわりを意識的に互助協同という視点で切り取ろうとし 研究は、実はそれほど多くはな ように筆者には思われる。　
先の『後狩詞記』の「狩の作法」には、宮崎県の山間部で長年にわたって継承されてきたと



















































































昭和十年代前半の「山村調査」 「海村調査」 よっ 互助協同の民俗への関心は っかり定





おいて橋浦が最も力を注いで述べている は タイトルにユイ・モヤイなどの語が並んでいることからも推測できるように、農林漁業という生業の労働上 互助協同であった。この問題意識は農村社会学者にも共通 以後民俗学にお てと同様に、 族の機能などとからめて農村社会学の分野で発展させられ こと なる。　
確かに橋浦は生業における労働の互助協同に最も関心を抱いたのではあったが、忘れてなら

























られるべきものとみなされて たのであった 別々に論じられなかでの成果は着実に上がってきたと筆者は評価しているのであるが、村制、族制、住居云々というような資料整理上 便を理由とした分類の範疇内で、それぞれの互助協同が論じられるという傾向は定着し 今日にいたっているように思われる。　
こういう傾向を打破しようとの確かな意図があったのかどうかはわからないが、平成十八年






るときがあるかもしれない。それも人とのかかわりだと言えるかもしれないが、相互に意思的にかかわろうとしているわけでは いし、そこに伝承性を認めることは困難 で そのようなかかわり方は小稿でいう人（自己）と人（自己以外の人）とのかかわり、とくに互助協同ための に含めることはできない。たとい身体を密着させていても（密着させざる えなくても） 、満員電車内でのか わりも同様である。　
右のようなことを除いて人と人とがかかわる目的は大別して、平常時（平常生活）の維持安




















には、これらのほとんどすべてが家族かごく身近な人びと同士の互助協同によって調達されていたと思われるが、食具の製作だけ 比較的早 に専門技術者 委ねられるようになった。　
食料の入手は、塩などの自給不可能なかぎられた食料を除いては、農家では家族全員の互助
協同によって確保する と 多かったが、農家以外では 自家の生産品製品と物々交換するか、購入 頼るしかなかった。そこには農民・漁民・各種職人・そ 他さまざま 人 士の互助協同が必要だった。時代とともに相互を仲介す 商活動が活発になり、現在で 農民・漁民という生産者採取者の家といえども、大部分の食材は購入に頼るよう ってしまってい 。　
食品への仕上げすなわち調理は、ごく一般の家庭にあっては比較的早くから女性が単独で担



















































く集団のルールを持っているのであって、それらが守られるかぎりにおいて集団は安定して維持される。ひいては成員一人 も平穏な日々を送ることが可能にある。しかしそのような安定維 は外部からもたらされ のではな 不断の互助協同によって可能になるのであり、常に強化に努められつづけ いるのである。（ア）親族集団　
家族は衣食住を共にするほか、病気のさいには助けあい、若年者の教育と成長、老年者を扶





なされる。互助協同の内容には労力の提供もあるが、贈答や相互の挨拶という形で示されることも多い。家々間に本末関係が明確に認識され、それ 上下関係として意識されている場合には、贈答や挨拶が同等の立場でなされることはないが、その代わり別の場面で庇護と奉仕が働き、均衡が保たれるのが一般である。またこれらの家同士で、祖霊などを祭神とする社祠を祭祀していることも多い。以上のような贈答や挨拶がもし一方的 ったり、従来の慣行に照らしてはなはだしい軽重が生じた場合、あるいは祭祀 非協 的であったときには、大小の争いに発展することが普通で、そのためにも適切かつきめ細かな互助協同は争闘抑止のために欠かせないのであ 。　
右のことは、成員の結婚によって結ばれた親族の場合にも同様であるが、ここには上下関係
は原則としてなく、祭祀の共同もな 。そして死亡等に る当の成員の欠落によって 相互かかわりは次第に解消へと向かうの ある。（イ）地域社会　
地域社会の互助協同は、親族集団のそれよりもだいぶ複雑である。一口に地域社会といって




と呼ばれる家々もあるが、集団としてみるとクミが最も小さな地域社会である（向こう三軒両隣とクミとは重複する家が多い ろう） 。クミの家々とは、向こう三軒両隣と同様に平素のかかわりを持つほか、結婚や葬送 家普請や屋根葺き さいしては贈答や挨拶がなされ、慣例に従った役割 分担し実質的な労力の提供もなされている。特にクミ内に有力な親族のある場合には、当該家にかかわる互助協同のリーダー的役割を務め のが普通である。現在では労力の提供はよほど少なくなっていると思われるが 贈答や挨拶は継承して る例が多いであろう。　
ムラは通常下位集団としてのクミをいくつか持ち、区長などの役職者を選定して運営する自







各局面ではたとい家々間に負担の軽重があろうとも、長期でみれば均等になるように仕組まれている。もしそのような互助協同 ルールを破る家には 軽くは陰での悪口、重くは村ハチブにいたるまでの各種制裁 科されるのが普通である。したがって、こ ような争いごとを未然に防ぐためにも、日々の互助協同が誠実に守られることが必要になるわけである。　
ムラ内には念仏講や各種代参講が組織されていたり、子供・青年・婦人・老年者など年齢別





ムラと同じであるが、任意加入を建前としている点でクミやムラよりもゆるやかな集団だと言えよう。そして事実上、市・町・村という自治体の下位組織として機能してい 例が多い。したがって多くの場合、真の自治組織としての町内会・自治会の互助協同の中身は不分明と言わざるをえない。こ ほかマンション住民による管理組合も、新たな地域社会だと言えよう。マンション管理組合内の家々のかかわりは 総じて濃密と言えないかもしれないが、共有財産を持ち、役員を選出して運営し、全員参加という点で、性格はムラに近 。　
自治体としての市・町・村も地域社会の一つである。都道府県も同様である。しかしクミや
ムラに比べて各段に規模が大きく、成員 士が直接に互助協同す ことは困難である。そこで選挙によって代議員を選んで運営を付託したり、職員を雇用して仕事 代行させ、地域の安定維持をはかっているのである。　
交通通信手段が発達し人の交流が激しくなり、生活圏の拡大した近現代の地域社会では、地







場においても基本的には同じである。職場には職務ごとにさまざまな集団が形成されており、そこでは職位や能力に応じた互助協同がなされているのであ 。大規模 職場では人はその歯車の一つとして組み込まれれ いるのだと言えようが、歯車一つでも全体のルールに従わないと全体 トラブルに発展するわけであ から、職務上の互助協同は必須の事柄 のであ　
職場の多くには職務の内容とは別 、労働組合が組織されている。組合内部 運営において


















してハレを非日常の時空、ケを日常の時空とも呼んできた。さらにはこの中間に、ケガレという概念を考えようともしてきた。いま詳しく議論はしないが、いずれもわかりやすく首肯できる捉え方である。しかし小稿では 平常時と異常時 に二分して捉えようとして るの 。　
ハレの事柄とケの事柄は基本的性格は異なるが、いずれも稀有な出来事とは言えない。ケの






れる。異常事は伝承ではないから当然と えばそれまでだが、それが発生してしまったときには互助協同は確実に にもとづ て実施に移されていたはずであるから、異常時の互助協同にも全体的にもっと目が向けられてよ ったように思われる。た 一つ、雨乞い・風祭り・道切りなど異常事態に対する地域 げての呪術的予防策 つい は関心が向けられてはいた。　
その中で、火災については比較的明らかになっている。火災防止に向けての夜警がいわゆる


































（２）詳細は、小論「 『伝承』の全体像理解にむけて」 （ 『日本常民文化 要』第二十七輯、平成二十一年）
を参照いただきたい。


















（（） 「海村調査」については、田中・小島編『 と島のくらし―沿海諸地域の文化変化』 （雄山閣、平成十四年）を参照いただきたい。
（
（（）以上の論考は、柳田国男編『海村調査報告（第一回） 』 （ 間伝承の会、昭和十三年）に所収。同書および「海村調査」の全質問項目は、前掲註（７）の比嘉ほか編『山村海村民俗の研究』に収載されている。
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（（）野本寛一「災害の伝承と 俗」 （ 環境 民俗︿講座・日本の民俗学・４﹀ 』
　
雄山閣
　
平成八年
　
所
収）に噴火のあとの報告はある。
